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性を明白に自覚し、そ 、どんな物とか文献とかを研究して ても、その大陸の文明または西洋の文明と 繫が を見失わないことが大切だ︒
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あろうかと聞けば、勝手放題だ︒原則として、今の西ヨーロッパまたは合衆国で自分の好いている要素を撰んで、 「モダン」は民主主義だとか国民 家だとか労働組合があることだ か報道の自由だとか自由貿易だとか、勝手に決めるのである︒そして、これは歴史の必然的な成り行きなので、皆これに付いてきなさい、と言わんばかりの説だ︒　
こんな説を倒すのには地域研究が大いに役に立つ︒同じ人間だか







き単位である︒今では世界の殆どの土地とかなり 部分 海洋は、ある「国家」が支配する「領域」と っている 楽観的な図式でこの国家が全部「国家」≳「国民国家」≳「民衆主義的国民国家」の、西ヨーロッパ的な経路を辿っていくこ になる︒ かし 九〇
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抵の場合、 「決める」というよりは「ついそうなった」というところだろう︒大抵の学生は、日本学を目指す は日本のあ 側面に惹かれているからであり、それを研究分野にしたがるのは自然的な成り行きだ︒卒論あたりまでは で良 が このハードルを越えてから考えなければならない︒筆者の意見では何 重要なのは資料の状況だ︒つまり、資料がどれだけあるか そして アクセスできるか、という二 だ︒例えば、古代文学なら、資料が限られており、研究ば り多 ︒新味がある研究は仲々でき い状態だ︒逆に 筆者の専門の近世思想史・文学なら、資料が豊富に残っており、既成の学問は
（割合）
少ない︒なお、資料があってもばらばらと各地の



























りしても差し支えはなかった︒ただし、あくまでも趣味にとどめ、そのどれかの道の専門家になってはい か 境は多分 文人画と大和絵との間、つまり、知識人 工芸人と 間にあったのであろう︒ は言うも これらの道を専門的 教 る人 付き
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合ってもよかった︒なお、日本に生まれた以上、神道と仏教の一般知識を有していた︒国学者になれば神道の知識を深めて、儒者が廃仏論者に身構えをし ければ仏教の知識を深めるのであった︒つまり、それぞれの活躍の間に有機的 関係が存在してい ︒現代の大学の構成に反影されていな のは残念だが それ 束縛されてはならない︒　
同時代のヨーロッパの知識人に比べたら、要素の配列の異同が顕













































を習わされてそ 文学と思想は大分解かっているつもりだったので、大学に入ったら「違う」ことがやりたかったのだ︒単なるエキゾティシズムではなかった︒ヨーロッパの哲学、文学に匹敵する、しかし、その様相や構成において 文明と基本的に違う文化を求めていた︒候補者のリストは余り長くなく、古代中近東もアラビアもインドも載っていたが、林語堂とファン・ギューリクとの付き合いがあったため、東アジアに一番に共感を覚え からそれに決めた︒　
何故、日本語を専門に撰んだかというと、一九六〇年代半ばごろ





ehand, 1920 –1996 ）
が三島、川端、

















挟んで学んだ︒ただ、古文の文法だけは、運良く日本 発つ前に習うことが きた︒留学したのは京都大学で、お世話になった先生は教育学部日本教育史の本山幸彦先生と、本山先生がハーバードへ行っている間、人文科学研究所の島田虔次先生 った︒一九七一年の十月から一九七四年の五月まで京都で頑張って、主に近世思想史を勉強した︒初めて本山先生に会ったとき 言われたこと 一生忘
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うアメリカ人の先輩 救われ、その足で、河原町の丸善に行って丸山眞男﹃日本政治思想史研究』を買った︒そして次の数週間をそ閲覧に費やしたのだ︒　「日本教育史」の研究室の中で机を与えられて毎日大学に通っていたので、研究室の仲間と付き合ったりして自然 日本語能力もアップしたし 授業やゼミに出ているうち 段々と日本人が気にするポイントは私が気にするポイントとは違 ことに気が付い のだ︒同僚はやはり、明治維新と明治時代を重要 思 ていたが、私却って興味が涌いてこなかった︒なぜ重要視され か、始めは理解に苦労した︒変な西洋人が威張りまわる 、変な日本人がそ に負けず威張 おり、原典は中国語から英語に変わるので、私 求めていた「違う文明の日本」が薄らい いった︒余り優れ 時代と思った︒同級生には彼らが直面する日本 その時代 こそ生またという意識があったことは分かってきたが、共有するのはなかなか困難だった︒　ライデンに戻ってから、博士課程に入り、二年後、メインは日本
学、副専攻として、朝鮮語と東アジアの歴史で卒業した︒卒論の一つは江戸時代の儒教に関するもので、もう一つは明末の東林書院に関するものだった︒翻訳も提出しなければならなかったので、 ﹃三酔人経綸問答』の一部を した︒明治時代のテキストではあったが、中江兆民だけは他 明治時代の人とは違うと思った︒なお、﹃問答』の岩波文庫本を訳・校注者の一人である島田先生に頂き、表紙に「ボート学兄恵存」と書いてくださったので、 「何が何でもこれを活かしてやらなくちゃ 思 、翻訳 対象に撰んだ次第である︒　
さて、この身上話を、なぜするかと言うと、私が日本研究に対し





















の場合には疑心を持つ人もいるだろう︒この点で問題になるのは外国人でその地域のことを調べた 人と、元々そ 地域に生まれ育った人との間に生じる である︒筆者は初めて、日本人の比較文化人類学者で、オランダでサンタクロースの児童祭りの研究をし 来た人に出会ったとき、こんな気持ちになった記憶がある︒ 「オランダは歴とした文明 で、未開発 国ではなく、文化 類学者 来て調査すべき ころではない︒しかも、 はとてもオランダ的な祭りなので、日本人に分かるはずはない︒しか 、その中心にあるのはプレゼントのやり取りなのに、日本人程プレゼントの下手な人はいないのに分かるはずない」と一瞬思った︒勿論、そうは言わなかった︒大阪、千里 国立民族学博物館 研究者だったライデン大学との協定があって同僚が呼んだの 歓迎して「出来ることがあればおっしゃってください」と言った︒しか 、一瞬こんな反応を感じたので、外国人に研究 れる日本人の違和感を少々位置づけ 出来るよう な た︒それまでは、 「これは外国人には分からない」という考え方 出会ったら、 なか理解 きなかった︒国粋主義の行き過ぎで、日本人独特の閉鎖主義 思













りしたこともあるのであろう︒こういうわけなら、予備的なことをせずにいきなりフランス文学の専門的な研究 入るこ も出来ようが、予備知識も共通性も全くない日本文学なら出来まい︒やはり、歴史的背景、社会的コンテキスト、中国語など 学ばな 物にならない︒この面から見て地域研究は実用的 手段である︒
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. van de Stadt, 1876 –1940 ）
が日本語を学ぶ












民俗博物館などの特別 所が重要な役割を演じるこ が出来よう︒やはり、例外こそあれ主な専門家と主な は日本にあるし、それ












Léon Pagès, 1814 –1886 ）
とデ・ロニ
（
Léon L. L. Prunol de R
osny, 1837 –1914 ）
が初代の日本学者















































































的に財源を握って予算 決める政治家にある︒今 欧米では彼等の目から見て、日本より中国 ほうが高くそびえ 日本はもう過ぎ去った過去のように思われ、一時恐れられていたが今や高齢化と長年の不景気に喘いでおり、もう競争相手にはな ない と見 されている︒だからと言っ 研究しなくても良い いうのは早合点だが、この早合点を辞さない政治家や官僚がかなりいる︒面白いこと若者の間では日本のことが相変わらず人気である︒例えば、ライデン大学の日本学科の新入生の数をみれば天安門事件以降、中国学科のそれを上回ってきている︒大抵、漫画やアニメに惹かれて登録するのは良いことにし 、とにかく、日本語と日本の歴史や文化などを教わる︒ もそも日本 現代文化に んな人気があ こと自体を評価しなければならない︒中国に ない ＰＲや外交 はもっ 積極的に利用され べきだ︒　
もう一つの問題は政府が人文学部の予算を削減したがることだ︒
日本でもオランダでもそんな傾向があるから これも世界的 現象であるらしい︒その理屈が良く判らない︒互いに下手 英語で通じ
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enedict, p. 6 : “T
here w
ere plenty of Japanese in this country 
w
ho had been reared in Japan and I could ask them
 about the concrete facts of their 
ow
n experiences, ..., ﬁll in from
 their descriptions m
any gaps in our know
ledge w
hich 
as an anthropologist I believed w
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Studies in the M
odernization of Japan 」という、
六〇年代にプリンストン大学から出された、五冊本のシリーズだ︒
（
10）  
十七
世紀なら専門がまだはっきりと分けられていなかった︒例えば林羅
山と山崎闇斎は漢学と国学、藤原惺窩が漢学と和文学を両方修めていた︒十七世紀後半から知識人の間では段々と専門化する過程が表面化する︒
